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La insistencia por solicitar prisiones preventivas
en casos Innecesarios

"...Erradamente suele entenderse que si el imputado y el delito en el cual se le atribuye
participacion calza en alguna de las circunstancias descritas por el articulo 140 letra c) de
nuestro Cédigo Procesal Penal resulta casi obligatorio para el juez acceder a la prision
preventiva, en circunstancias que son solo directrices, baremos que el legislador presenta al
juez a efectos de su ponderacion y no de su imposicion..."

Viernes, 2 de febrero de 2024 a las 17:42
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Pablo Huidobro y Sergio Huidobro

El tema de la prisidn preventiva cobra nuevamente
trascendencia a propdsito, entre otros, del caso de la ex
alcaldesa de Maipu, Cathy Barriga.

Nuevamente se aprecia la premura del Ministerio Publico
por solicitar la medida cautelar mas gravosa en nuestro
sistema con antecedentes insuficientes. Pareciera que
haciendo eco del clamor popular de “lanzar a la hoguera” a
los famosos, las autoridades, los poderosos, los ricos, entre
otros, el organismo desatiende su obligacién de procurar

_ antecedentes “calificados” que justifiquen una medida
WLt - cautelar tan alta.

Fablo Huidabro Si bien resulta comprensible esa presion que aqueja en
todas las causas de connotacion publica a los fiscales a
cargo de las mismas y que también, nos guste o no,
presiona muchas veces a los jueces de Garantia —quienes
con mayor frecuencia de lo ideal terminan decretando prisiones preventivas con antecedentes basicos bajo
la l6gica (tacita) de pasarle la responsabilidad a las cortes de Apelaciones, para cuando les toque a ellas
conocer de la misma materia via recursos de apelacion—, lo cierto es que tanto fiscales como jueces no
deben nunca olvidar que la prision preventiva no constituye una pena anticipada, sino una medida cautelar
estrictamente contemplada para casos excepcionales en donde —y no lo perdamos de vista—, como toda
cautelar, se busca asegurar la realizacién de los fines del proceso, lo que se traduce basicamente en
“asegurar la comparecencia del imputado a los actos futuros del procedimiento” y no a otro propdsito. Esa
es la premisa basica sobre lo cual se sustenta cualquier medida cautelar y, entre estas, la prision
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preventiva.

Si bien todos los operadores del sistema tenemos claro que para decretar una prision preventiva se
requieren los presupuestos materiales, esto es, la existencia de antecedentes suficientes que acrediten la
existencia de un delito y la participacion del imputado en el mismo, y junto con ello, y lo mas complejo de
acreditar, la necesidad de cautela, lo cierto es que en el caso de la sefiora Barriga, en los requisitos
preliminares (presupuestos materiales) quedd demostrada cierta falta de prolijidad del Ministerio Publico.
En efecto, eso se evidencid no solo con los argumentos otorgados por el juez de Garantia al no acceder a
la prisién preventiva debido a no estar suficientemente acreditados los hechos constitutivos de delitos, sino
también por la aplastante resolucion de la corte de Apelaciones, la cual no solo confirmé dicha falencia del
Ministerio PUblico, sino que ademas le enrostro la falta de diligencia en la acreditacion de los mismos, lo
que llevé incluso a que uno de los tres magistrados del tribunal de alzada fuera de opinién de rebajar la
medida cautelar impuesta de arresto domiciliario total.

Sin perjuicio de lo anterior, el problema mas grave suele presentarse al momento de la exposicion de los
antecedentes que justifiquen la aludida “necesidad de cautela”. Ello porque erradamente suele entenderse
que si el imputado y el delito en el cual se le atribuye participacion calza en alguna de las circunstancias
descritas por el articulo 140 letra c) de nuestro Cddigo Procesal Penal resulta casi obligatorio para el juez
acceder a la prisién preventiva, en circunstancias que son solo directrices, baremos que el legislador
presenta al juez a efectos de su ponderacién y no de su imposicion.

En efecto, el citado articulo informa, entre otras directrices, y para el caso que comentamos, a proposito
del “peligro para la seguridad de la sociedad”, antecedentes calificados que permitan al tribunal considerar
que existiere sospecha grave y fundada de que el imputado pudiere obstaculizar la investigacién mediante
la destruccion, modificacion, ocultacion o falsificacién de elementos de prueba, o cuando pudiere inducir a
co-imputados, testigos, peritos o terceros para que informen falsamente o se comporten de manera desleal
o reticente, o atender a la gravedad del hecho, la gravedad de la pena asignada al delito, el nUmero de
delitos que se le imputare y el caracter de los mismos, la existencia de procesos pendientes, y el hecho de
haber actuado en grupo o pandilla o formando parte de una organizacion o asociacion.

Cabe preguntarse aqui cudl de estas directrices aplicaba al caso en concreto. Dificil es pensar que la sefiora
Barriga obstaculizara la investigacion destruyendo u ocultando prueba, puesto que parte importante de la
misma ya habia sido recabada por el fiscal; la gravedad de la pena asignada al delito también cae por la
falta de antecedentes suficientes para acreditar los mismos, tal como lo informaron el juez y la Corte, y lo
propio a proposito de actuar en grupo o pandilla.

En resumen, la pregunta de fondo es si se justifica 0 no una prision preventiva en una persona de alta
exposicion publica para el solo efecto de asegurar su presencia en los actos futuros del procedimiento. En
el caso en concreto la respuesta es no. Se trata de una persona reconocible donde vaya, por lo mismo,
improbable o casi imposible que logre escapar de Chile; con un marido también de alta exposicion publica,
por su cargo de diputado, y con una familia a la cual debe educar y alimentar y, para eso, debe
permanecer en Chile (arraigo).

Todas estas circunstancias deben ser evaluadas por el Ministerio Publico antes de solicitar prisiones
preventivas de forma desmesurada y, muchas veces, automatica, por todos aquellos hechos que, a su
juicio, son constitutivos de delitos con penas altas (crimenes) bajo la l6gica de que por ese solo hecho el
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juez debe otorgar la misma, sin lograr entender que es un asunto de ponderacion, conforme a las
caracteristicas del caso en concreto, y no de imposicidn casi automatica por cumplirse en términos
meramente formales las directrices sefialadas por el 140 c) del CPP.

Es de esperar que este nuevo caso, uno mas de los varios reveses que ha tenido el Ministerio Publico en
este Ultimo tiempo a propdsito de prisiones preventivas desprovistas de contenido y, mas bien, apoyadas
en cumplimiento formales de normas, le sirva para morigerar su impetu tempranamente acusatorio y
entender que el resto de las cautelares consagradas por nuestro sistema (y no solo la prision preventiva)
pueden perfectamente resguardar el fin de toda medida cautelar, cudl es, insistimos, asegurar los fines del
procedimiento mediante la comparecencia del imputado a los actos que se decreten en el mismo.

* Pablo Huidobro Martinez y Sergio Huidobro Martinez son abogados de Figueroa, Illanes, Huidobro y
Salamanca (FIHS) y profesores de Derecho Penal y Litigacion Penal de la Universidad del Desarrollo.

EL MERCURIO

Términos y condiciones de la Informacion © 2002 El Mercurio Online

https://www.elmercurio.com/Legal/Noticias/Opinion/2024/02/02/913304/prisiones-preventivas-casos-innecesarios.aspx 3/3



